ALFREDO RAMOS MAYA

Senador de la Republica

Bogot4, 3 de agosto de 2016

Doctor

GREGORIO ELJACH PACHECO
SECRETARIO GENERAL

Senado de la Republica de Colombia
Ciudad.

REFERENCIA: Radicacion Proyecto de Ley H.S Alfredo Ramos Maya

Sefior Secretario General:

Para los fines a los que haya lugar de acuerdo con sus competencias, de manera atenta
me permito allegarle el Proyecto de Ley “POR MEDIO DEL CUAL SE FORTALECE LA
FINANCIACION DE LA EDUCACION SUPERIOR OFICIAL EN COLOMBIA PARA
MEJORAR SU CALIDAD Y COBERTURA?”, cuyos autores principales son los suscritos.

Cordialmente,

ALFREDO RAMOS MAYA
Senador de la Republica

Anexo: Lo enunciado en tres (3) copias
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PROYECTO DE LEY No.____ SENADO

POR MEDIO DEL CUAL SE FORTALECE LA FINANCIACION DE LA EDUCACION
SUPERIOR OFICIAL EN COLOMBIA PARA MEJORAR SU CALIDAD Y COBERTURA

El Congreso de la Republica de Colombia
DECRETA:

Articulo 1.- Del objeto. La presente Ley tiene por objeto fortalecer los mecanismos de
financiamiento de las Instituciones de Educacion Superior Oficiales en Colombia, con el
fin de mejorar sus condiciones de cobertura y calidad.

Articulo 2.- Adiciénese el siguiente articulo a la Ley 505 de 1999:

Articulo nuevo. Estratificacion de las instalaciones donde funcionan las
Instituciones de Educacion Superior oficiales. Los distritos y municipios del pais
actualizaran la estratificacibon de las zonas urbanas, semiurbanas y/o pobladas,
especificamente en los predios donde funcionen las Instituciones de Educacién Superior
oficiales. Estos predios seran estrato 1 en razén a la naturaleza del servicio que prestan.

Articulo 3.- Adiciénese el numeral 6 del articulo 50 de la Ley 1607 de 2012, el cual
guedard asi:

6. Los servicios de educacion prestados por establecimientos de educaciéon preescolar,
primaria, media e intermedia, superior y especial o no formal, reconocidos como tales por
el Gobierno, y los servicios de educacion prestados por personas naturales a dichos
establecimientos. Estan excluidos igualmente los siguientes servicios prestados por los
establecimientos de educacién a que se refiere el presente numeral: restaurante, cafeteria
y transporte, asi como los que se presten en desarrollo de las Leyes 30 de 1992 y 115 de
1994. Igualmente estan excluidos los servicios de evaluacion de la educacion y de
elaboracion y aplicacion de examenes para la seleccion y promocion de personal,
prestados por organismos o entidades de la administracién publica.

Paragrafo. Los bienes o servicios, vendidos o prestados a las universidades publicas
colombianas sin importar su naturaleza, no estaran gravados con IVA.

Articulo 4.- Modifiquese el articulo 92 de la Ley 130 de 1992, el cual quedara asi:

Articulo 92.- Las instituciones de Educacion Superior, los Colegios de Bachillerato y las
instituciones de Educacion No Formal, no son responsables del IVA. Los bienes o
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servicios, vendidos o prestados a las universidades publicas colombianas sin importar su
naturaleza, no estaran gravados con IVA.

Articulo 5.- Modifiquese el articulo 118 de la Ley 30 de 1992, el cual quedara asi:

Articulo 118.- Cada institucion de educacién superior destinara por lo menos el uno por
ciento (1%) de su presupuesto de funcionamiento para atender el bienestar universitario
de los estudiantes.

Articulo 6.- Adicidnese el articulo 93B a la Ley 30 de 1992:

Articulo 93B.- Créase el Sistema Unico de Contratacion de las Instituciones de
Educaciéon Superior Oficiales, que estara integrado por todas las Instituciones de
Educacién Superior Oficiales, a través del cual se celebraran todos los contratos que para
el cumplimiento de sus funciones celebren, el cual tendra los siguientes objetivos:

a) Racionalizar, unificar y optimizar los recursos humanos, fisicos, técnicos y financieros
en materia contractual.
b) Crear condiciones favorables que permitan ahorrar costos por economias de escala.

Articulo 7.- Adiciénese el articulo 93C a la Ley 30 de 1992:

Articulo 93C.- El Ministro de Educacién Nacional reglamentara el funcionamiento del
sistema unico de contratacion de las Instituciones de Educacion Superior Oficiales, en un
plazo no superior a seis (6) meses, desde la expedicion de la presente ley.

Articulo 8.- Fortalecimiento de ingresos por investigacion: ElI Departamento
Administrativo de Ciencia, Tecnologia e Innovacién —Colciencias-, incorporara en los
sistemas de evaluacion de proyectos a financiar con el Fondo de Regalias para Ciencia,
Tecnologia e Innovacidn, un puntaje adicional siempre que la ejecucion de los proyectos
corresponda a Instituciones de Educaciéon Superior Oficiales y dedicadas a investigacion
aplicada.

Articulo 9.- Modifiquese el articulo 86 de la Ley 30 de 1992, el cual quedara asi:

Articulo 86.- Los presupuestos de las universidades nacionales, departamentales y
municipales estaran constituidos por aportes del presupuesto Nacional para
funcionamiento e inversion, por los aportes de los entes territoriales, por los recursos y
rentas propias de cada institucion.

Las universidades del Sistema Universitario Estatal recibirdn un incremento anual en los
aportes del Presupuesto General de la Nacion que corresponderd por lo menos a la
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inflacion del afio inmediatamente anterior, tomando como base los presupuestos de
rentas y gastos vigentes a partir de 2015.

Articulo 10.- Modifiquese el articulo 87 de la Ley 30 de 1992, el cual quedara asi:

Articulo 87.- A partir del sexto afio de la vigencia de la presente ley, el Gobierno Nacional
incrementard sus aportes para las universidades estatales u oficiales, en un porcentaje no
inferior al 30% del incremento real del Producto Interno Bruto. Este incremento se
efectuara de conformidad con los objetivos previstos para el Sistema de Universidades
estatales u oficiales y en razon al mejoramiento de la calidad de las instituciones que lo
integran.

Paragrafo 1: El incremento al que se refiere el presente articulo se hara para los sistemas
que se creen en desarrollo de los articulos 81 y 82 y los dineros seran distribuidos por el
Sistema de Universitario Estatal —-SUE-, previa reglamentacién del Gobierno Nacional.

Paragrafo 2: El Ministerio de Educacion Nacional reglamentara en un plazo maximo de
seis (6) meses a partir del momento de la expedicién de la presente ley, un mecanismo
mediante el cual aquellas universidades que presenten avances significativos en
desempefio académico y planta docente, o ingresos provenientes del registro de
propiedad intelectual, recibirdn un aumento de hasta dos veces la el incremento real del
Producto Interno Bruto del afio inmediatamente anterior. Los recursos marginales
provenientes de este aumento deberan destinarse de manera exclusiva a programas de
acreditacion institucional.

Articulo 11.- Recursos del Fondo Nacional de Pensiones de las Entidades
Territoriales - FONPET. Cuando el pasivo pensional de una entidad territorial se
encuentre saldado y al dia, los recursos del Fondo Nacional de Pensiones de las
Entidades Territoriales —FONPET- que se encuentren dispuestos para atender el pasivo
pensional de dicha entidad, se podran utilizar para atender el pasivo pensional de las
Instituciones de Educacién Superior oficiales que se encuentren en su jurisdiccion. La
entidad territorial que disponga estos recursos dara prioridad a las instituciones que
tengan un mayor pasivo pensional relativo al nimero de docentes y personal
administrativo vinculado.

Articulo 12.- Enajenaciéon de inmuebles improductivos. Previo concepto favorable del
Ministerio de Educacién, las Instituciones de Educacién Superior oficiales estaran
obligadas a enajenar mediante subasta publica los inmuebles improductivos que a la
fecha tengan en un lapso no mayor a dos (2) afios a partir del momento de expedicién de
la presente ley.
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Los recursos obtenidos en razén a la enajenacion de inmuebles improductivos seran
destinados unicamente al aumento de la cobertura educativa.

Articulo 13.- Las universidades oficiales estaran exentas de la cuota de vigilancia fiscal
establecida a favor el 6rgano de control fiscal que les corresponda. Asi mismo, de
cualquier contribucién o aporte para la entidad que pueda ejercer las funciones de
inspeccion, vigilancia y control en el campo de sus ejes misionales de investigacion,
docencia y extension mas lo relacionado con la administracion institucional.

Articulo 14.-Vigencia y derogatorias. La presente ley rige a partir de su publicacion y
deroga las normas que los hayan modificado o sustituido y demas normas que le sean
contrarias.
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PROYECTO DE LEY No.____ SENADO

“POR MEDIO DEL CUAL SE FORTALECE EL SISTEMA DE FINANCIACION DE LA
EDUCACION SUPERIOR OFICIAL EN COLOMBIA”

Exposicién de Motivos

1. INTRODUCCION

El presente proyecto de reforma al financiamiento de la Educacion Superior que se
presenta al Honorable Congreso de la Republica, tiene como fin garantizar y propender
por una mayor cobertura y un salto cualitativo en la calidad de la educacion superior
publica. Para ello, este proyecto busca fortalecer los mecanismos de financiamiento de las
instituciones de educacion superior publica. Ademas, se propone reformar algunos
aspectos que puedan contribuir al ahorro de costos de las instituciones universitarias.

La Ley 30 de 1992, mediante la cual se organizé “el servicio publico de la Educacion
Superior en Colombia”, establecié en su articulo 86 que los presupuestos de las
universidades se actualizarian con base en la inflacién. En principio, esto implica que el
crecimiento del presupuesto es meramente nominal, y que en términos reales el
presupuesto no se modifica. EI Ministerio de Educacién, consciente de que la formula de
financiacién prevista en la Ley 30 (y ratificada en el Plan Nacional de Desarrollo vigente)
es insuficiente, logré aplicar, hasta hace tres afios, algunos dineros adicionales al
financiamiento basico con la caracteristica de hacer base presupuestal. No obstante, el
Consejo de Estado conceptud que “todo lo que recibieran las Universidades por cualquier
concepto del Estado se volvia base presupuestal’. Con ello, los presupuestos adicionales
practicamente desaparecieron y se regreso el esquema de crecimientos reales nulos, con
contadas excepciones.

Esta condicion, contrastada con la realidad segun la cual los gastos de la canasta
educativa crecen por encima del IPC (por ejemplo, salarios de profesores regidos por el
Decreto 1279 de 2002 generan un aumento en promedio cercano a 3 puntos adicionales
al incremento que regularmente decreta el Gobierno Nacional para los servidores
publicos) y las obligaciones fiscales asignadas a las universidades oficiales (tal es el caso
del aseguramiento de los estudiantes practicantes al sistema de riesgos laborales —ARL-
en cumplimiento del Decreto 55 de 2015), han generado en estas instituciones una brecha
de desfinanciamiento cada vez mas amplia hasta llevarla en este momento a limites
insostenibles.

Entre tanto, estas entidades han tenido que hacer uso de su ingenio para proveerse de
mayores recursos para su funcionamiento mediante la figura de ingresos adicionales,
tales como consultorias, aclarando que este tipo de rentas no sélo son esporadicas
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(inestables) sino que su aprovechamiento no sobrepasa el pequefio porcentaje o plus que
logran negociar con el respectivo contratante.

En otras palabras, las universidades publicas que participan de los presupuestos del
Gobierno Nacional reciben hoy una partida presupuestal equivalente a la que recibian en
1993, pero con mayor exigencia en cobertura y calidad de la educacion, que se traduce
en un mayor numero de docentes, estudiantes, y requiere inversiones en tecnologia,
investigacion, infraestructura, capacitaciébn entre otros. Dentro de las excepciones, se
encuentran aquellas universidades que por su capacidad de gestion han logrado el
establecimiento de estampillas, una forma de tributo ubicada dentro de la especie de
tasas parafiscales que conlleva distorsiones en la estructura fiscal del pais, asociadas a
caprichos coyunturales del vaivén politico que nada aportan al desarrollo equitativo de las
regiones.

Se adicionaron recursos del CREE en la Reforma Tributaria de 2012 para las
Universidades publicas; sin embargo, estos recursos siguen siendo insuficientes para
cubrir las exigencias descritas.

La Ley 30 de 1992 dio a las universidades una autonomia importante en materia
administrativa y normativa. Sin embargo, esta decision dificulté la financiacion de las
universidades puesto que la autonomia financiera queda en cabeza de la Universidad, sin
generar obligacion alguna para la Nacion de transferir recursos para garantizar el
crecimiento en calidad educativa y cobertura. Esto hace que entre 1993 y 2013, mientras
que el numero de estudiantes matriculados crecié en 237%, solamente crecieron en un
37% las partidas presupuestales asignadas a las Universidades, y la participacion del
Estado en el presupuesto de las Universidades haya pasado del 79% en 1993 al 48% en
2014.

Pese a las restricciones presupuestales de las universidades publicas, los avances en
materia de cobertura y calidad son evidentes. Mientras que en 2000, el 36% de los
matriculados en universidades asistian a establecimientos oficiales, para 2005 se habia
alcanzado igualdad de condiciones entre publicas y privadas y para el afio 2013, el 57%
de los estudiantes se encontraban matriculados en instituciones de educacién superior
publicas. En materia de calidad, las universidades oficiales han venido superando, de
manera reiterada, a las privadas en las pruebas Saber Pro en las principales
competencias (exceptuando inglés); y ha habido un crecimiento constante en el nimero
de docentes de las mismas (crecieron 24% entre 2007 y 2013); asimismo, los grupos de
investigacion crecieron un 31% entre 2003 y 2011, en estas universidades, y en materia
de infraestructura se evidencio un crecimiento del 29% en nimero de metros cuadrados.

Este proyecto de ley pretende generar una distribucion mas adecuada respecto de las
partidas relativas a gastos de funcionamiento, para que de esta forma la financiacion y
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sostenibilidad de las instituciones no recaiga de manera exclusiva en el Gobierno
Nacional. A manera de ejemplo, tenemos las cargas correspondientes a pagos de
impuestos locales o de servicios publicos. Asi las cosas, mediante el uso de instrumentos
como la estratificacion predial, es posible disminuir los montos a pagar por estos
conceptos por parte de las universidades, de forma que dichas cargas presupuestales
pasen de la Nacion a las autoridades locales y las empresas de servicios publicos.

De otro lado, se busca implementar medidas de caracter tributario, sobre las cuales el
legislativo resulta competente, tendientes a que todas las actividades en las que se
involucren servicios prestados por las universidades publicas, sean excluidas del
Impuesto al Valor Agregado — IVA. También se pretende que exista un sistema unico de
contratacion para las universidades que genere economias de escala y optimice procesos
administrativos, asi como crear un sistema de transferencias meritocratico, en el que se
premien las mejoras en calidad educativa, la mayor eficiencia administrativa, y se
consigan adelantos en ciencia, tecnologia e innovacién. Finalmente, en concordancia con
los mecanismos de asociacion publico privado en el ejercicio de la actividad
administrativa, se busca incentivar dichos mecanismos construccion de infraestructura
educativa, entre otros.

2. SITUACION ACTUAL DEL SISTEMA DE EDUCACION SUPERIOR OFICIAL EN
COLOMBIA

Desde el momento en que fue expedida la Ley 30 de 1992, mediante la cual se regul6 la
Educacion Superior en Colombia, los Gobiernos han enfrentado grandes retos como la
ampliacién de cobertura, la reduccion de la desigualdad en medidas de acceso a la
educacioén superior, la mejora de la calidad académica y del cuerpo docente universitario,
entre otros. Los mayores avances en algunas de estas cuestiones se presentaron durante
la década del 2000, asi:

Tasa bruta de cobertura, matricula total instituciones y participacién de matriculas
totales
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Afo 2008 2007 2008 2009 2010 2011 20]mz2 2013 2014

Matricula en Pregrado 1.219.968 1.305.665 1427147 1.513.980 1.587 760 1.762.613 1.838.233 1.983.388 2.010.366
Poblacion 17 - 21 afos 4.061.334 4.125.881 4.187.317 4.241 585 4.284 816 4.319.415 4.342.603 4.354.649 4.356.453

Tasa de Cobertura 30.0% 31.6% 34.1% 35.7% 371% 40,8% 42.4% 45,5% 46,1%
Fuenita: MEN - SNIES, DANE “Cilia preliminas anles d audilonias, core a abeil de 2015
MATRICULA TOTAL INSTITUCIONES SEGUN NIVEL DE FORMACION

Nivel de Formacion 2006 2007 2008 2009 2010 201 202 2013 014"
Téenica Profesional 171.386 207.188 224 026 180.64 82.941 BZ.347 Ta.a01 B1.575 80.027
Tecnologica 175.862 188248 235.954 347741 449 686 520.754 538.507 G068 600.329
Universitaria B72.720 910.228 BE3.167 1.015.608 1.045.133 1.158.512 1.220.825 1.296.123 1.320.010
Espacializacion 47.492 41.020 48.216 57.734 B0.118 BO.429 B3.388 B2.550 T7.482
Maestria 13.099 14.393 16.624 15.681 23.818 30360 J2.745 39488 45.710
Doctorado 1.122 1431 1.544 1.806 2326 2820 3.063 4.800 4257
Sin Informacion 390
Total 1.281.681 1.362.509 1.491.531 1.593.211 1.674.021 1.876.322 1.958.429 2.109.224 2.138.185
Fuenite: MEN - SNIES “Cila preliminas anles de audilonias, core a abeil de 2015
PARTICIPACION MATRICULA TOTAL

Nival de Formacidn 2006 2007 2008 2009 2010 2Mm am2 203 2014
Téenica Profesional 13.4% 15,2% 15,0% 8,5% 5,6% 4.4% 4,0% 4.0% 4.2%
Tecnologica 13.7% 13,8% 16.1% 21,8% 26,9% 27.8% 275% 28,6% 28,1%
Universitaria 68, 1% 6E,8% 64,6% 63,7% 62,4% 61,8% 62,3% 61.5% 61,7%
Especializacion 3.7% 3.0% 3.1% 3.6% 3.6% 4.3% 4.3% 3.9% 3.6%
Magstiia 1.0% 1.1% 1.1% 1.2% 1.4% 1,6% 1.7% 1.9% 2.1%
Doctorado 0.08% 0.11% 0.10% 0.11% 0.14% 0.2% 0.2% 0.2% 0.2%
Total 100%: 100%: 100%: 100%: 100%: 100%: 100%: 100%: 100%:
Fuedita: MEN - SNIES "Cila preliminar anles cé audilonas, cofé a abel de 2015

Matricula total por sector y participacién matricula por sector
MATRICULA TOTAL POR SECTOR

Sector 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014*
Publica 659,228 739,834 826,532 872,352 927,295 1,012,456 1,045,980 1,106,244 1,113,604
Privada 622,453 622,675 664,999 720,859 746,726 863,866 912.449 1.002,980 1,024,681
Total 1,281,681 1,362,509 | 1,491,531 1,593,211 1,674,021 1,876,322 1,958,429 | 2,109,224 | 2,138,185
Participacion 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014*
Matricula publica 51.4% 54.3% 55.4% 54.8% 55.4% 54.0% 53.4% 52.4% 52.1%
Matricula privada 48.6% 45.7% 44 6% 45.2% 44.6% 46.0% 46.6% 47 6% 47.9%

Fuente: MEN - SNIES “Cifra prefiminar antes de audeonas, cone a ad

Este crecimiento elevado en el nimero de matriculados en instituciones oficiales de
educacion superior se ha hecho con cargo a las capacidades propias de las
universidades, lo que ha derivado en mayores restricciones presupuestales.

Esta exposicion de motivos se fundamenta en gran medida en el estudio publicado en el
afio 2012 por el Sistema Universitario Estatal — SUE, denominado “Desfinanciamiento de
la Educacién Superior en Colombia. La realidad de la crisis en el sistema de financiacion
de las Universidades Estatales”, el cual toma como base de analisis las 32 principales
universidades publicas del pais que lo integran®. Este trabajo, realizado bajo la

! Universidad de la Amazonia; Universidad de Antioquia; Universidad del Atlantico; Universidad de Caldas; Universidad de
Cartagena; Universidad del Cauca; Universidad Colegio Mayor de Cundinamarca; Universidad de Cérdoba; Universidad de
Cundinamarca; Universidad Distrital Francisco José de Caldas; Universidad Francisco de Paula Santander; Universidad
Francisco de Paula Santander; Universidad Industrial de Santander; Universidad de La Guaijira; Universidad de los Llanos;
Universidad del Magdalena; Universidad Militar Nueva Granada; Universidad Nacional Abierta y a Distancia (UNAD);
Universidad Nacional de Colombia; Universidad de Narifio; Universidad del Pacifico; Universidad de Pamplona; Universidad
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coordinacion del Dr. Fernando Norefia Jaramillo y Tatiana Rincon Laverde, detalla las
problematicas mas relevantes para el financiamiento de este grupo de universidades.
Estas universidades representan el 48% de los estudiantes matriculados en Instituciones
de Educacion Superior — IES- oficiales para el segundo semestre de 2013. En esta
medida, las problematicas que se relacionan en este documento son suficientemente
representativas de todo el universo de IES oficiales. Cabe reiterar que este proyecto esta
dirigido a todas las IES oficiales.?

Entre otros aspectos, el estudio del SUE sefala que para 2010, el tamafio del
desfinanciamiento de las 32 universidades ascendia a $11,15 billones. S6lo en materia de
normas expedidas relativas a contratacion de personal, el déficit es de $1,2 billones.?

Ademas, el estudio detalla que “la participacién de los recursos de la Nacién en el
financiamiento de las Universidades fue en el afio 2010 del 48% en contraste con un 79%
en 1993™: desconociendo el crecimiento en aspectos como el aumento en cobertura, no
contemplados en la Ley 30 de 1992. El desconocimiento de estos aspectos hace
necesario introducir reformas a la Ley 30, que procuren actualizar la comprension de las
dinAmicas presupuestales de las IES oficiales. Entre los elementos mas relevantes, se
destacan los siguientes: (cuando no se especifique lo contrario, la fuente principal es el
informe del SUE de 2012)°

a. La contratacion de docentes y personal administrativo: dado el congelamiento en
términos reales al que se enfrentan actualmente las IES oficiales, cuando se trata de
ampliaciones en la planta docente y administrativa, se ha optado por la contratacion
ocasional y hora céatedra, lo que deriva en un riesgo a un deterioro sostenido de la
calidad en la educaciéon. Esta contratacion, junto a la carga prestacional, ha sido
asumida por las universidades, que va de la mano con el elevado crecimiento en
cobertura. EI SUE sefiala que se debe elevar el nimero de docentes de planta de
11.425 a 19.215, lo que corresponderia a un esquema de contrataciéon docente en el
que el personal de planta alcance el 70%, el personal ocasional el 10% Yy los
catedréticos el 20%. El déficit en materia de mayor personal docente y administrativo
se estima en $665 mil millones por parte del SUE. Esta cifra, cabe destacar, es
independiente del déficit de $1,2 billones asociado a los cambios normativos en
materia laboral.

Pedagdgica Nacional; Universidad Pedagdgica y Tecnoldgica de Colombia; Universidad Popular del Cesar; Universidad del
Quindio; Universidad de Sucre; Universidad Sur colombiana; Universidad Tecnoldgica del Choco; Universidad Tecnolégica
de Pereira; Universidad del Tolima; Universidad del Valle.
% Para el segundo semestre de 2013, las IES oficiales representaban cerca del 53% de la matricula total del pais en
educacion superior.
j Informe SUE 2012. http://www.almamater.edu.co/sitio/Archivos/Documentos/Documentos/00000810. pdf

Idem
® [dem
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b. Formacién docente: de acuerdo con el informe presentado por el SUE, las
universidades estatales apuestan a tener una planta de 5.023 docentes con formacién
doctoral, lo que implicaria una inversion por parte del Gobierno de $2,1 billones, de tal
suerte que el 30% tenga dicha formacion. La formacion doctoral docente le ha costado
a las Universidades cerca de $1,2 billones en el periodo 2003-2011.

c. Infraestructura Fisica: el informe del SUE estima que por cada estudiante debe
tenerse un area minima de 11 m? y actualmente se cuenta con 3,98 m?, esto sin
contar con la poblacién docente y administrativa. Ademas, de acuerdo con un informe
presentado en 2012 por el periodista Cristian Mendoza®, solamente la Universidad
Nacional requiere una intervencion urgente de los 125 edificios que componen la
ciudad universitaria (actualmente se esta debatiendo el proyecto de Ley 047 de 2015
que busca cerrar esta brecha), ya que muchos fueron construidos cuando alin no se
exigian las normas de sismo resistencia. Para el momento de la publicacion, se estimé
gue dicha intervencion rondaba los $2 billones, lo que es alarmante si se tiene en
cuenta que la Nacion destina $2,4 billones como presupuesto para todas las
universidades estatales. A pesar de la ampliacion en los programas que han tenido las
IES oficiales, éstas no han recibido los recursos necesarios, no solo para ampliacion
de cobertura sino también para planta docente, como se expres6 anteriormente. El
informe del SUE, estima que el déficit agregado en materia de infraestructura es de
$7,3 billones.

d. Tecnologias de Informacion y Comunicacién: de acuerdo con el informe del SUE, las
universidades publicas demandan una inversién adicional cercana a los $488 mil
millones para cumplir con los estdndares minimos en materia de actualizacion
tecnoldgica y otros recursos de apoyo académico.

e. Recursos de apoyo académico: en la actualidad, segun detalla el SUE, las
universidades realizan una inversién permanente cercana a los $19 mil millones para
suplir los requerimientos bibliogréaficos. Se estima que la necesidad adicional asciende
a $19,5 mil millones.

f. Bienestar Universitario: el bienestar universitario, como lo establece el articulo 117 de
la Ley 30 de 1992, son aquellas actividades motivacionales que deben desarrollar las

® http://www.semana.com/nacion/articulo/la-u-nacional-derrumba-falta-plata/263052-3
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instituciones educativas con el fin de disminuir y evitar la desercién, asi como servicios
preventivos de salud y atencién de emergencias, primeros auxilios y situaciones de
riesgo en las instalaciones de la IES’. El articulo 118 establece que las universidades
deben destinar por lo menos el 2% del presupuesto destinado a funcionamiento. De
acuerdo con el SUE, las universidades destinan el 3,7% y para cumplir con el 100%
de las solicitudes de los estudiantes matriculados, provenientes de los estratos 1, 2 y
3, los recursos adicionales estan por el orden de los $218 mil millones.

g. Acreditacion y certificaciones: de las IES dficiales, 22 cuentan con acreditacion de alta
calidad. Para la obtencion de la mencionada acreditacion, las instituciones deben
cumplir con estandares especificos que demandan una importante inversion que
exceden los aportes que el Gobierno les transfiere. De acuerdo con el SUE, se
necesitarian recursos adicionales afio a afio por alrededor de $36 mil millones. El
déficit agregado, sefiala el informe, es de $319 mil millones.

h. Seguridad Fisica, electronica e informatica: las universidades requieren una mejora
sustancial en la seguridad al interior de sus instalaciones, asi como implementar
controles para el acceso y permanencia dentro del campus universitario para
estudiantes, funcionarios y visitantes, y mejorar esquemas de seguridad informatica.
El SUE estima que en materia de seguridad fisica, las universidades necesitarian una
inversion cercana a los $235 mil millones, de los cuales ya se vienen invirtiendo cerca
de $52 mil millones. Para seguridad electrénica, se estima una inversion cercana a los
$47 mil millones, de los cuales se han invertido ya $10 mil millones. Y finalmente, para
seguridad informatica, se cuantificaron necesidades cercanas a los $12,3 mil millones,
de los cuales las universidades han aportado cerca de $4,7 mil millones.

i. Impuestos y servicios publicos: finalmente, en materia de impuestos y servicios
publicos, destaca el SUE, el déficit de las 32 universidades que componen este grupo
asciende a $87 mil millones.

En esta medida, el déficit agregado de las universidades asciende, como se sefal6 al
principio del documento, a $11,15 billones (2,4% del PIB de ese afio). Como se dijo, son
valores a 2012, por lo que las necesidades y costos han venido en aumento y su costo
nominal a 2016 es mucho mayor. Adicionalmente, es menester comentar que esta
estimacion solo considera las 32 universidades del SUE, que participan con el 48% de la
matricula oficial en educacion superior. No obstante, el rezago en el que han entrado

” Op cit. SUE 2012. http://www.almamater.edu.cof/sitio/Archivos/Documentos/Documentos/00000810.pdf
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otras IES oficiales hace plausible concluir que dicho déficit es, en gran medida, un minimo
del verdadero tamafio del déficit.

Algunas IES oficiales han logrado sobrellevar los problemas de financiamiento mediante
la introduccion de estampillas. No obstante, estas estampillas son en la practica una
distorsién a los esquemas tributarios territoriales, e implican en el real un tributo de forma
parafiscal. Sorprende, por demas, que la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales —
DIAN, no esté involucrada en ninguna de las instancias de aprobacién o administracion de
las estampillas. Cuando se trata de estampillas para IES oficiales del orden nacional, el
mecanismo normativo que procede es la expedicion de una ley de la Republica que
determina el recaudo. Respectivamente, cuando se trata de IES oficiales del orden
departamental procede una ordenanza, y cuando se trata de IES oficiales del orden
municipal, un acuerdo.? El Ministerio de Educacién dispone la informacion relativa a qué
IES oficiales cuentan con estampillas cuyo recaudo se determina por ley, pero el pais no
cuenta con ninguna fuente centralizada de informacion correspondiente a IES oficiales del
orden departamental o municipal, ni informacion centralizada referente al recaudo. Al
tratarse de una forma parafiscal sorprende, cabe reiterar, la falta de claridad en esta
materia por parte de la autoridad tributaria nacional.

El recaudo de estampillas a través de los afios es presentado a continuacion:

ESTAMPILLAS PRO UNIVERSIDADES FUBLICAS

2010 2011 2012 2013 2018 Enero a Junio da 2015
] ] [T g [ [t T
Definitivo | *°2U9%90 | hofnitive | o390 | pinitivo 00280 | Dofinitive | Re990 | botnitive | RESUAIE | o pniive | Recoudado

194,535 150,126 165,295 168,298 163,107 153,665 175,000 172,290 177,784 209,109 195,326

104,229

3. PROPUESTAS PARA AYUDAR AL FINANCIAMIENTO DE LA EDUCACION
SUPERIOR

Son muchos los aspectos que tendrian que abordarse con el fin de cubrir en su totalidad
el desfinanciamiento que vive hoy la educacién superior publica en Colombia. Este
aspecto puede convertirse, en un futuro cercano, en un problema de caracter estructural
cuando se consideran metas como la reduccién de la desigualdad y de la pobreza, asi
como el acceso mismo a la educacién superior. Lo anterior, muy a pesar de los esfuerzos

8 Las IES oficiales beneficiarias de estampillas del orden nacional son: Universidad de Caldas, Universidad de Cérdoba,
Universidad de Cundinamarca, Universidad de la Amazonia, Universidad de la Guajira, Universidad de los Llanos,
Universidad de Narifio, Universidad de Pamplona, Universidad de Sucre, Universidad del Choc6, Universidad del
Magdalena, Universidad del Quindio, Universidad del Tolima, Universidad Francisco de Paula Santander, Universidad
Pedagdgica y Tecnologica de Colombia, Universidad Popular del Cesar, Universidad de Cartagena, Universidad Distrital
“Francisco José de Caldas”, Universidad del Cauca, Universidad del Valle, Universidad del Atlantico, Universidad
Surcolombiana, Universidad de Antioquia, Universidad Tecnologica de Pereira, Universidad Industrial de Santander,
Universidad Nacional de Colombia, Universidad Pedagégica Nacional y Universidad del Pacifico.
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que desde el afio 2002 se empezaron a hacer para incrementar el presupuesto de las
instituciones de educacién superior, como se puede evidenciar a continuacién:

Evolucion del presupuesto del Ministerio de Educacion Nacional por
niveles educativos
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Fuente: Oficina de Planeacion. MEN. Ministerio de Educacién Nacional.

Colombia se encuentra por debajo del promedio regional en materia de destinacion del
gasto publico como porcentaje del PIB a educacion superior, el cual llega hoy a niveles
del 0,5%, cifra que en Latinoamérica es superada por México, Brasil y Chile.

No obstante, este porcentaje ha tenido un leve crecimiento en los Ultimos 20 afios. La
financiacién publica de la educacidn superior tiene bastantes limitaciones en los términos
de la Ley 30 de 1992 en tanto, como algunos estudios sefialan,’ los recursos asignados
se encuentran circunscritos al sostenimiento de la operacion de las IES oficiales y no al
cumplimiento de metas especificas por parte de ellas, ni hay prevision alguna para el
financiamiento de actividades adicionales.

Es por ello que se hace necesario un Proyecto de Ley como el que se presenta, con el
gue se espera contribuir a la disminucion de la carga presupuestal de las universidades
publicas en Colombia. Entre otras propuestas, se destacan:

i)  Procurar que las IES oficiales estén estratificadas en el nivel 1, con el fin de
disminuir el pago de servicios publicos y las cargas asociadas a impuesto predial.

i) Crear un sistema uUnico de contratacion universitaria con el fin de integrar
servicios de contratacién para todas las universidades, estimulando el ahorro de
costos a través de las economias de escala.

° El financiamiento de la educacién superior en Colombia: retos y tensiones. Alberto Jaramillo. Mayo de 2010.
RSP WV E LA L 14
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Generar padrinazgos o asociaciones entre universidades publicas que permitan
ahorrar costos de burocracia.

Promover la calidad en la educacion, la eficiencia administrativa y la
investigacion, mediante un mecanismo meritocratico de transferencias
presupuestales de orden nacional.

Facilitar la renuncia a bienes improductivos de las IES oficiales mediante
subastas, de forma que se eliminen cargas financieras innecesarias y con su
producido destinarlo a la inversion.

Incentivar Asociaciones Publico — Privadas para el desarrollo de infraestructuras
educativas.

Facilitar la destinacion de recursos de FONPET para atender pasivos
pensionales de las IES oficiales, cuando las entidades territoriales los hayan
cubierto.

Dar prioridad en los recursos de regalias de Ciencia, Tecnologia e Innovacion, a
las IES oficiales, con incentivos para la vinculacién de docentes con doctorado.
Promover la asignacion de partidas presupuestales del Ministerio de las
Tecnologias de Informacién y Comunicaciones para atender demandas de las
IES oficiales en materia de tecnologia.

Generar facilidades en materia tributaria para los servicios que prestan las IES
oficiales, siempre y cuando se relacionen con actividades misionales de
docencia, investigacion y extension.

Con este animo, y propendiendo por una Colombia con mayor equidad y con menos
desigualdades, se pone a consideracion del Congreso de la Republica este Proyecto de

Ley.

ALFREDO RAMOS MAYA
Senador de la Republica
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